DUSAN GAMSER

STANOVANJE
MIADIH KAD
KULTURNI
PROBLEM

Problem stanovanja, a posebno stanovanja mla-
dih, ima bezbroj aspekata. Stambena kriza je
u na$oj zemlji pre svega znadajan izvor socijal-
nih razlika. Zbog niskih stanarina, a astronom-
ski visokih podstanarskih kirija, oni koji imaju
stan, bilo u druStvenom vlasni$tvu bilo svoj, u
neuporedivo su boljem ekonomskom polozaju.
Na ovaj, socijalni aspekt stambene krize nado-
vezuje se proizvodno-ekonomski. Neadekvatno
stanovanje, naime, utiée na smanjenje radne
sposobnosti i motivisanosti za rad zaposlenih, pa
tako utite na smanjivanje proizvodnosti rada i
ukupnog drusStvenog proizvoda. Demografski
faktori, pre svega migracije stanovnistva, tako-
de uti¢u na stambenu krizu. Zatim, ne mogu se
zanemariti ni dru$tvenopolititke implikacije
stambene krize. Stambeni su problemi ¢esto uz-
rok pasivnosti i neangaZovanosti zaposlenih u
samoupravnim organima svoje OUR ili u dru-
Stvenopoliti¢kim organizacijama. S obzirom da
stambena kriza teZe pogada mlade ljude bez
stana, ona posebno uti¢e na njihovu nezainte-
resovanost za bilo koji vid dru$tvenog angai-
mana. Kod dela mladih se javlja i svojevrstan
socijalni konformizam. Sto uspednije ,uhljeb-
ljenje” postaje njihova Zivotna strategija i jedna
od najvaZnijih Zivotnih preokupacija. Kako su
neproizvodna zanimanja u naSem druStvu jo$
uvek favorizovana u odnosu na proizvodna, oni
beZe iz neposredne proizvodnje i opsedaju fakul-
tete i 3kole koje ¢e ih obrazovati za poslove
u administraciji. Na ovim poslovima oni se, iz-
medu ostalog nadaju i briem dolazenju do
stana. Pored ovoga, ,strategija uhljebljenja” ¢e-
sto pogoduje karijerizmu, karijeristi¢kom naéinu
mifljenja i karijeristi¢kom odnosu prema svom
zanimanju, prema radu uop$te i, naravno, pre-
ma drugima.
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No, o svim ovim aspektima stambene krize u
nas i stambenih problema mladih veé¢ je dosta
pisano, kako u §tampi tako i u teorijskim rado-
vima, a sprovedena su i neka istraZivanja (na
primer ,Problemi stanovanja mladih”, istrazi-
vanje Centra za drustvene djelatnosti SSO
Hrvatske, izd. CDD SSOH, Zagreb, 1978). Ono
o ¢emu je do sada bilo malo reéi jeste stano-
vanje mladih kao kulturni problem. Zato éemo
ovde pokusati da ograni¢imo razmi$ljanja o
stambenim problemima mladih samo na kultu-
rolo§ke aspekte. Pre svega nas interesuje kako
odredene neadekvatne forme stanovanja repro-
dukuju neautentiéne i otudene forme Zivota mla-
dih, Ovde polazimo od jedne od najiirih defi-
nicija kulture kao naéina proizvodnje i repro-
dukcije celokupnog Zivota, kao i svesti o tom
Zivotu. Polazeéi od ovakve definicije kulture,
stambeni problem je, izmedu ostalog, svakako
i znaéajan kulturni problem. Stanovanje je bitan
element Zivljenja, a proizvodnja stambene oko-
line i prostora i uslova za stanovanje je bitan
element proizvodnje celokupnog Zivota. Otudu-
juéi oblici stanovanja prouzrokuju i otudenje
svesti 0 tom stanovanju, a veé¢ (vaspitanjem)
usadena svest mladih koja ne dopire do mo-
guénosti promene takvog stanja, spreava ih da
nesto bitnije urade na toj eventualnoj promeni.
PokuSaéemo da na konkretnim primerima po-
jedinih kategorija mladih ljudi (zaposleni, stu-
denti itd.) pokaZzemo na koji naéin njihovi stam-
beni problemi ugestvuju u proizvodnii i repro-
dukeiji neautenti¢nih i otudenih oblika njihovog
svakodnevnog zivlijenja. Osvrnuéemo se i na
problem generacijskog jaza, koji za razliku od
stambenog problema postoji pre svega kao kul-
turni problem, dok su njegovi ostali aspekti
bar za sada zanemarljivi. Pokazacemo na koii
nadin se ovaj jaz ofituje u odnosima roditelji
— odrasla deca i stanodavac — mladi podsta-
nar. Pokazaéemo i na koji nadin stambena kriza
i niom nametnuti odnosi u oblasti stanovania
vode reprodukciii patriiarhalne svesti i oblika
Zivota i time zao$travanju generacijskih sukoba.
Stambena kriza i postojeé¢i stambeni odnosi kod
nas otvaraju put socijalnoj stratifikaciji po go-
dinama starosti i ekonomskoi i kulturnoj re-
presiji mladih generacija.

Stambeni problemi mladih zaposlenih ljudi

Kategorija . mladih zaposlenih ljudi je najviSe
pogodena stambenom krizom, jer je i teret oba-
veza koje druStvo od njih oéekuie da ispune
najveéi. Zato se kod nas ¢esto odlazi u kraj-
nost. pa se svi moguéi stambeni problemi mladih
redukuju isklju¢ivo na problem kako mladim
zaposlenim ljudima S$to pre dodeliti stan. Ali,
ni stambeni problemi ove kategorije mladih lju-
di se ne posmatraju u celini, niti se resavaju
na osnovu celovitog pristupa njihovim stambe-
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nim potrebama. Zanemaruju se svi drugi aspekti
njihovog stambenog problema osim proizvodno-
-ekonomskog i donekle drustveno-politi¢kog.
Govori se o tome kako je bitno mladim ljudima
dati Sto pre stan kako bi porasla njihova radna
sposobnost i zainteresovanost za rad, kao i da
bi u slobodnom vremenu imali manje briga, pa
da bi se mogli viSe posvetiti radu u drustveno-
politi¢kim organizacijama i samoupravnim orga-
nima svoga OUR-a. I tu se zanemaruje jedno
bitno kulturno pitanje — servilni mentalitet
mladog ¢€oveka, izgradivan i stalno pothranjivan
njegovim potéinjenim odnosom prema svojim
stanodavcima, bili to roditelji ili ma ko drugi.
Takav mentalitet ne moZze a da se ne protegne
i na radno vreme, pa takav mladi ¢ovek tesko

moze biti dobar samoupravljaé. X
Za re$avanje stambenih problema mladih zapo-
slenih 1ljudi od posebne vainosti je pravilno
koncipiranje i dosledno sprovodenje pravilnika
o raspodeli stanova u radnim organizacijama.
Ovi pravilnici su &esto tako sastavljeni da dis-
krimini$u mlade u odnosu na ostale zaposlene.
Ova je diskriminacija posebno uoéljiva kod onih
mladih zaposlenih ljudi koji nisu u braku i
nemaju dece, Samcima je naroédito te§ko da dodu
do stana, ne samo zbog nacd¢ina na koji su tre-
tirani u pravilnicima za dodelu stanova, ve¢ i
zbog neodgovarajuée stambene izgradnje, koja
zanemaruje potrebe samaca. Naime, ne podize
se dovoljno manjih stanova (garsonjera i jed-
nosobnih stanova) kojima bi se moglo privre-
meno resiti stambeno pitanje mladih zaposlenih.
Diskriminacija onih koji nisu zasnovali brak tu
dolazi do punog izrazaja. Time se mladim lju-
dima namecu odredeni obrasci Zivota (zasnivanje
braka, obavezno i Sto ranije radanje dece) u
skladu sa jo§ uvek drustveno prihvaéenom pro-
klamacijom o porodici kao ,,osnovnoj ¢eliji dru-
S$tva”, koja bi u najmanju ruku morala da
dozivi temeljno preispitivanje. Sem toga, pro-
klamovano je samo to da je PORODICA, a ne
BRAK, ,0osnovna ¢elija drustva”, To se &esto u
sastavljanju pravilnika o dodeli stanova zane-
maruje, a o samoj praksi dodele stanova i da
ne govorimo. Naime, vanbra¢na zajednica, a ta-
kvih je kod nas, prema nekim istrazivanjima,
viSe od tre¢ine svih porodiénih zajednica, za-
konski je u mnogo ¢emu (u nekim nasim repu-
blikama i u svemu) izjednatena sa bratnom. U
pravilnicima za dodelu stanova u radnim orga-
nizacijama i u samoj praksi dodele stanova to
nije tako. Vanbraénoj zajednici, posebno ako je
bez dece, skoro je nemoguée da dobije stan. Za
neregistrovane supruznike se ne dobijaju ni-
kakvi dodatni bodovi na listama prioriteta za
dodelu stana, kao $to je to slu¢aj sa bratnim
drugovima. Braéni par bez dece tako moZe da
dobije stan predviden odgovaraju¢im pravilni-
kom za dve osobe, a vanbralna zajednica bez
dece samo stan predviden za jednu osobu. Time
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se bratnoj zajednici daju velike privilegije (jer
stan je jedna od najveéih privilegija u naSem
drus$tvu), a mladi zaposleni ljudi su izloZeni jod
jednom pritisku vise da zasnuju brak (pored
pritiska roditelja i ¢&esto i mnogo gde patri-
jarhalne sredine). S druge strane, drzavna inter-
vencija u njihov intimni Zivot preko neophodnogz
papira — izvoda iz matiéne knjige vendéanih,
time postaje jo$ neizbeZnija.

O diskriminaciji koja se sprovodi prema mladim
radnicima i ostalim mladim zaposlenim u od-
nosu na godine radnog staza, odnosno godine
starosti, kao i o zanemarivanju ustavnog prin-
cipa o rezultatima rada kao osnovi materijalnog,
pa samim tim i stambenog polozaja &oveka u
drustvu, ovde neée biti viSe redi, jer je o tome
ve¢ dosta pisano, a sem toga ta tema izlazi iz
okvira ovog rada. Medutim, jednom detaljnijom
analizom i tu se mogu otkriti odredeni skriveni
kulturoloski problemi.

Problemi stanovanja studenata

Kao §to se problem stanovanja mladih uopéte,
testo svodi na problem nedostatka stanova za
dodelu mladim zaposlenim ljudima, a stambeni
problemi ovih potonjih na proizvodno-ekonom-
ske i eventualno drustvenopolititke aspekte,
tako se i problem stanovanja studenata &esto
usko shvata — samo kao problem izgradnje
novih i proSirenja postoje¢ih studentskih domo-
va. Malo se, ili nimalo ne razmi$lja o stam-
benim problemima onih studenata koji Zive kod
roditelja ili kod privatnih stanodavaca. Cak ni
tako usko shvacéeni, stambeni problemi stude-
nata se ni izbliza ne reSavaju dovoljno brzo.
Beogradu, najvefem univerzitetskom centru u
nasoj republici, na primer, bilo je potrebno vise
od trinaest godina da sagradi studentski dom na
Karaburmi sa 1300 leZaja. U svim postojetim
studentskim domovima u Beogradu trenutno Zivi
oko 13 hiljada studenata, od oko sto hiljada
studenata. Tako nam izgleda da je dan kada
ée za svakog redovnog studenta biti mesta u
nekom od studentskih domova negde daleko u
(utopijskoj) buduénosti. Stoga se briga o sta-
novanju studenata ne moZe svesti samo na
izgradnju novih i proSirenje postojeéih student-
skih domova.

Sada ¢éemo razmotriti pitanje onih mladih ljudi-
-studenata koji su prinudeni da stanuju kod
roditelja, Oni se jo§ uvek bukvalno tretiraju
kao — deca! Smatra se da je njihovo stambeno
pitanje u toku studija reSeno, ako je reSeno
stambeno pitanje njihovih roditelja. Starosna
granica do koje roditelji mogu dobiti stan od
drustva ne samo za sebe, veé i za svoju decu,
dosta je visoka (u veéini radnih organizacija
oko 28 godina). Kada bi se ona snizila na 18—20
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godina, tada bi se zakonski i pravilnicima za

dodelu stanova sankcionisao princip da studenti

nisu (i u pogledu stanovanja) deca, pa bi se o

stambenim problemima SVIH studenata moralo
voditi viSe racuna.

Ovako, studenti koji stanuju kod roditelja su u
podredenom poloZaju u odnosu na svoje stano-
davce, koji im ¢esto onemoguéuju da samostalno
i odgovorno odlucéuju o oblicima Zzivota koji bi
im mogli odgovarati, a izbor nac¢ina Zivota je u
potpunosti zavisan od volje roditelja. Ovde kao
vrlo bitnu ¢injenicu treba napomenuti da je
dominantan oblik porodice kod nas jos uvek
PATRIJARHALNA PORODICA. I same prome-
ne te patrijarhalne porodice se uglavnom svode
na uspostavljanje ravnopravnijeg odnosa izmedu
roditelja, dok se o nekoj izmeni odnosa rodi-
telji-deca gotovo i ne razmislja. Tako moderna
urbana porodica, koja polako prevazilazi pot-
Cinjenost Zene i daje joj koliko-toliko ravno-
pravan polozaj (bar u normativnoj sferi), jos
uvek ostaje polje neslobode za decu (posebno
ako ona to vise fakticki nisu). Ona u biti ostaje
PATRIJARHALNA, samo S$to umesto nepriko-
snovenog autoriteta oca sada imamo neprikosno-
veni autoritet ,,ravnopravnih” roditelja nad de-
com, Mladi su prinudeni da Zive pod pritiskom
tog autoriteta i posle formalnog sticanja puno-
letstva, naroc¢ito ukoliko se nalaze na studijama
i ako uz to studiraju u mestu boravka svojih
roditelja. A svest tih medu sobom ,ravnoprav-
nih” roditelja jo§ uvek je opteretena naslagama
patrijarhalnog morala i patrijarhalne kulture
uops§te. Odraslim i punoletnim mladim ljudima
— akademskim gradanima, koji nemaju sopstve-
nih stalnih izvora prihoda i stoga su prinudeni
da ih izdrzavaju roditelji, ovi mogu, §to se izbora
nac¢ina Zivota tice, da nametnu gotovo sve —
od natina koriséenja slobodnog vremena, zabave,
spretavanja uredenja stambenog prostora prema
svom nahodenju, pa sve do uticaja na izbor
studija, odnosno zanimanja.

Za ove studente ne postoji skoro nikakva mo-
guénost da se pre zavrietka studija osamostale
od roditelja. U studentski dom ih ne primaju
(jer tamo mesta nema ni za one koji su u
"neuporedivo tezem polozaju), a kredit ili sti-
pendiju ne mogu da dobiju ako njihovi roditelji
imaju prihode iznad odredene granice, ¢ak i
ukoliko Zele da Zive odvojeno od roditelja. Nji-
ma je mogute da dobiju kredit jedino ukoliko
zasnuju brak. Tek tada oni prestaju da se za-
konski tretiraju kao ,deca” i priznaje im se
pravo i obezbeduju materijalni preduslovi za
»izbor” naé¢ina Zivota koji im odgovara. A pravi
izbor tada postaje nemogué, jer se njegovo polje
i horizonti slobode koje moZe da otvori, nalaze
upravo sa one strane postoje¢ih preovladuiuéih
oblika porodice, Sto éemo malo dalje i detalj-
nije pokazati.
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Miladi ne samo da nisu u stanju da se odupru
kulturnoj represiji svojih roditelja koji ih izdr-
zavaju, veé¢ Cesto nisu u stanju ni da je pri-
mete i sebi objasne. Sigurno je da patrijarhalna
porodica (bilo Kklasi¢na bilo ,,moderna”) i mora
da gospodari ne samo spoljasnjim oblicima Zi-
vota svojih ¢lanova, ve¢ koliko god je to moguce
i njihovom SVESCU. Tako se mladima nameéu
malogradanski ideali ,,sre¢nog porodi¢nog Zivo-
ta” i mladi ih éesto bez dovoljno razmisljanja i
trazenja alternativnih izlaza prihvataju kao svo-
je. Tako se proizvodnja Zivota tih mladih ljudi,
a Cesto i njihove svesti, manje ili viSe nalazi u
rukama njihovih roditelja, §to pojatava veé
ionako izrazen sukob generacija na kulturnom
planu.

Generacijski jaz kao kulturoloSki fenomen i
njegova veza sa problemom stanovanja mladih

Kultura mladih, njihov nac¢in Zivota, po mnogo
¢emu se razlikuju od kulture, tj. naéina zZivota
starijih generacija. Mnogo puta ponavljana teza
da ,kod nas nema sukoba generacija” se, posle
nekih sprovedenih istraZivanja (na primer istra-
zivanje CDD SSOH na temu ,,Generacijski kon-
flikti”, Zagreb, 1978) pokazala samo kao deli-
miéno ta¢na. Naime, i mladi i njihovi roditelji
su se slozili oko toga da znalajnijih genera-
cijskih sukoba na drustvenopoliti¢kom planu kod
nas nema. Ali, velike razlike medu generacijama
postoje na drugoj strani. I anketirani mladi i
njihovi roditelji (mladi u veéem broju) su u
vrlo visokom procentu (mladi 76 odsto) ustvrdili
da je sukob generacija u nas VEOMA izraZzen
na kulturnom planu, odnosno u pitanju izbora
nadina Zivota. Stoga teza o ,nepostojanju sukoba
generacija” zahteva preformulisanje, odnosno
jasno razgrani¢avanje domena u kojima postoji
od onih u kojima ne postoji.

Sukobi nastaju oko velikog broja pitanja veza-
nih za izbor naéina zivota. Prema istraZivanju
CDD-a, na &elu liste uzroénika konflikata gene-
racija su noéni izlasci i seksualna iskustva mla-
dih, 5to potvrduje nasu tezu o patrijarhalnoj
represiji mladih, No, ,,deca” nisu samostalna ni
u mnogo bitnijim stvarima. Prema istom istra-
Zivanju, 50 odsto mladih tvrdi da bitne odluke
u vezi sa njihovim profesionalnim opredeljenjem
donosi cela porodica, a samo 18 odsto ocCeva je
izjavilo da takve odluke donose deca sama. Kod
starije generacije se osefa veéi upliv potrosac-
kog mentaliteta, drukéiji odnos prema radu i
prema zivotnom pozivu, prema ljubavi, prija-
teljstvu, braku, porodici, seksualnom Zivotu, slo-
bodnom vremenu itd. Stambena kriza i prinu-
denost velikog broja odraslih mladih ljudi da
Zive u roditeljskom stanu i koje &esto, uz to,
roditelji izdrzavaju, svakako doprinose jo§ ve-
¢em produbljivanju ovog jaza, ili, u sludaju
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njegovog kompromisnog ,,prevazilazenja”, takvim
reSenjima koja idu protiv interesa i teznji mla-
dih. To nuzno proizlazi iz ekonomskih odnosa
unutar vec¢ine porodica i iz preovladujuceg oblika
porodice kod nas i podredenog poloZzaja mladih
u njoj. Roditelji, koji su najéeS¢e nosioci stanar-
skog prava ili vlasnici stana, u mogucnosti su
da u velikoj meri uti¢u na izbor nacina Zzivota
mladih, i to u mnogim njegovim aspektima.

Podstanari — najugroZenija kategorija
mladih ljudi

S materijalne strane posmatrano, a i sa aspekta
ugroZenosti sopstvenog nac¢ina zivota i time lic-
nog integriteta, ubedljivo su u najtezem polo-
zaju oni mladi ljudi koji su prinudeni da sta-
nuju kao podstanari. To su mladi zaposleni bez
stana, zatim, studenti i uéenici koji ude ili stu-
diraju van mesta stalnog boravka, a nemaju
uslova da budu primljeni u neki od studentskih
ili da¢kih domova, ili pak imaju uslova ali nema
dovoljno mesta u domovima, kao i oni studenti
koji iz bilo kojih razloga viSe ne Zele da Zive
kod roditelja, pa tragaju za moguénostima sa-
mostalnog Zivota.

Iz razloga navedenih u prethodnim poglavljima,
smatramo da je pitanje osamostaljivanja mladih
u odnosu na roditelje i njihovog §to ranijeg
otpoCinjanja samostalnog i odvojenog Zivota od
roditelja znadéajan kulturni problem. Za mlade
zaposlene ljude stambeno odvajanje od rodite-
lja je jedan od poslednjih koraka ka potpunom
osamostaljivanju, s obzirom da ve¢ imaju svoje
stalne izvore prihoda. Stambenim odvajanjem od
roditelja oni dobijaju sve materijalne pretpostav-
ke samostalnog Zivota, odnosno (od roditelja)
nezavisne pretpostavke autonomne proizvodnje
sopstvenog zivota. Ulenike, s obzirom na to da
je veéina njih maloletna, ostaviéemo ovoga puta
po strani. Njihov bi se poloZzaj mogao izmeniti
sniZzavanjem granice punoletstva (mozda na 16
godina), ¢ime bi deo njih zadobio odredena pra-
va u odnosu na svoje roditelje, i/ili dubljim
transformacijama postojecih oblika porodice, u
okviru kojih bi deca zadobila ravnopravniji sta-
tus nego $to ga danas imaju. Sfto se ti¢e stu-
denata, njihova je situacija veoma sloZena. Jo$
nije dovoljno prihvac¢eno stanoviste da su stu-
denti istinski odrasli ljudi i da je za njih stano-
vanje kod roditelja apsolutno neprimereno. Iako
za celovito reSavanje stambenog pitanja u naSem
druStvu danas jo§ nema dovoljno materijalnih
pretpostavki, ovo bi se pitanje moralo priznati
kao postojete i goruée i tragati za putevima nje-
govog moguceg reSavanja. Ono 3to je trenutno
svakako moguce jeste da se veéa paZnja obrati
na uslove u kojima Zive i rade oni mladi ljudi
koji su iz raznih razloga prinudeni da budu
podstanari, odnosno da Zive u sobama ili sta-
novima iznajmljenim od privatnika.
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Odnos stanodavaca prema podstanarima skoro
bez izuzetka ima jedan zajedni¢ki imenitelj:
bezobzirnu eksploataciju. S obzirom na to da
stanova, naro¢ito u Beogradu i drugim veéim
gradovima, ima neuporedivo manje nego §to je
to potrebno, cene iznajmljenih soba i stanova
rastu vrlo brzo. Istovremeno, naknade za ko-
ri§¢enje stana u drustvenoj svojini su daleko
ispod ekonomskih. Tako se oni koji imaju stan
u drustvenoj svojini i Zele i mogu da deo tog
stana ili ceo stan izdaju podstanarima nalaze
u povlas¢enom polozaju, Iznosi podstanarskih
kirija su toliko visoki, a iznosi stanarina niski,
da omogucéavaju onima koji izdaju stanove da
iz prihoda od podstanarsizih kirija ne samo
pokriju sve troskcve svog stanovanja (stanarina,
komunalne usluge itd.), ve¢ da zive od tih pri-
hoda. Tako se stvara sloj eksploatatora, koji
posedovanjem sredstava za proizvodnju (u ovom
slu¢aju sredstava za proizvodnju stanovanja, pa
samim tim sredstava za proizvodnju jednog od
bitnih elemenata Zivljenja) i eksploatacijom onih
koji ta sredstva ne poseduju Zivi na raéun
tudeg rada, bez obzira na to da li im je to
jedini izvor prihoda ili ne. Da budemo preciz-
niji, ako je stan koji se izdaje podstanarima u
privatnom vlasni§tvu, onda se radi o eksploata-
ciji na osnovu privatnog vlasniStva nad sred-
stvima za proizvodnju (stanovanja). Ako je, pak,
taj stan u drustvenoj svojini i izdaje se podsia-
narima za kiriju koja je vecta od stanarine,
radi se o eksploataciji na osnovu UZURPIRA-
NJA DRUSTVENE IMOVINE. No, u oba slu-
¢aja, oigledno se radi o prihodima koji se sti¢u
mimo rada, pa oni, dakle, poti¢u od eksploatacije
tudeg rada.

Vrlo je blizu pameti zakljuéiti da eksploatator-
ski sloj stanodavaca razvija i sebi svojstvenu
sitnosopstvenic¢ku svest, te da je eksploatisani
sloj, u ovom sluéaju podstanari, podvrgnut, po-
red materijalne eksploatacije, i svojevrsnoj in-
doktrinaciji. Nosioci malogradanske svesti i
mentaliteta su u nadmoénom ekonomskom po-
loZzaju u odnosu na one koji bi po svojim objek-
tivnim uslovima Zivota i rada mogli da budu
nosioci i graditelji nove svesti, novih zivotnih
obrazaca, relju, nove kulture. Da bismo ovo
potkrepili, napomenuéemo i op§tepoznatu ¢&inje-
nicu da, medu vlasnicima kué¢a i stanova i no-
siocima stanarskog prava na stanove u drustve-
noj svojini ima najmanje mladih [judi. Soci-
jalna stratifikacija po godinama starosti je,
dakle, izraZena. (Jer, ponovimo to, stan je u nas
jedna od najvaznijih osnova Zivotnog standarda
i opsteg ekonomskog polozaja, kako pojedinaca
tako i pojedinih drustvenih grupa). S obzirom
na postojanje generacijskih razlika na kultur-
nom planu. na planu izbora nadina Zivota, nije
tesko zaklju¢iti da su mladi kao podstanari
izloZeni pritiscima i represiji na planu izbora
odgovarajueg nacina zivota. S druge strane,
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najveti broj stanodavaca su porodice, a kod nas,
kao §to smo to veé istakli, preovladuje PATRIi-
JARHALNI oblik porodice. Tako se odnosi iz-
medu c¢lanova te patrijarhalne porodice, u kojoj
jedan (ili, u najboljem sluéaju oba) od roditelja
odluéuje o zivotu i sudbini svih é&lanova, po-
sebno mladih, protezu i na odnos stanodavac-
-podstanar. Tako je podstanar Cesto u situaciji
da se stanodavac prema njemu odnosi kao prema
detetu, prema kome, istina, ne ose¢a nikakvu
roditeljsku ljubav, ali se zato svakako osec¢a
pozvanim da uti¢e na izbor njegovog/njenog na-
¢ina Zivota. S jedne strane, razlog za tako neito
lezi u potrebi za ofuvanjem servilne svesti i
mentaliteta podstanara, kako nikad ne bi do
kraja dokucéio sve suptilne mehanizme represije,
ako veé¢ i shvata njenu bit i osnovu, koji leze
u materijalnoj eksnloataciji podstanara. S druge
strane, stanodavalaéki-eksploatatorski sloj ne-
guje i neku vrstu svesti o svoioj ..mesijanskoj”
ulozi u ofuvanju patrijarhalnog morala i siste-
ma vrednosti, na kome je zasnovan njegov izbor
nadina zivota. Patrijarhalni moral i sistem vred-
nosti, transformisani i ,,modernizovani” obilatim
primesama malogradansko-potrogackog sistema
vrednosti tako postaju osnova na kojoj se spro-
vodi kulturna represija nad podstanarima, na-
rotito mladim.

Na koji se natin sprovodi ta represija? U ¢emu
je njena klasna sus$tina? Koje su njene posle-
dice?

Pored ve¢ pomenute nemilosrdne eksploatacije
putem sve viSih i vi§ih podstanarskih Kkirija,
podstanari (ve¢inom mladi ljudi) izloZeni su, vrlo
Cesto, i svojevrsnom zatvorskom sistemu Zivota,
koji im nameéu stanodavei (patrijarhalno-malo-
gradanski eksploatatorski sloj). Taj zatvorski si-
stem se sastoji od niza ogranicCenja li¢ne slobode
i izbora natina Zivota, kao s$to su odredeno
vreme za povratak kuéi, ograni¢avanje upotrebe
zajednickih prostorija, kuhinje, kupatila, bojlera,
osvetljenja, ograni¢avanje ili zabrana primanja
poseta uopste ili, §to je vrlo testa pojava, ogra-
ni¢avanje ili zabrana poseta osobama suprotnog
pola, kao i spretavanje moguénosti bilo kakvih
adaptacija stambenog i Zivotnog prostora prema
svom nahodenju i svojim potrebama i intere-
sovanjima.

Zabrana poseta osobama suprotnog pola je na-
ro¢ito zahvalan primer =za ilustraciju teze o
kulturnoj represiji kojoj su podvrgnuti podsta-
nari. Malogradanski po svom objektivnhom eko-
nomskom polozaju, sloj stanodavaca se najéesée
i postavlja kao ¢&uvar malogradansko-patrijar-
halnog morala, u kome nalazi mnoga ishodista
svoje klasne svesti. A jedan od osnova tog ma-
logradansko-patrijarhalnog morala je i kult
(gradanske) porodice. Stoga svako ponasanje ili
nadin Zivota koji negiraju vrednosti gradanske
porodice, podlezu represiji sa stanovi$ta malo-
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gradansko-patrijarhalnog morala. Tako medu
prvima pod udar ovog morala i njegovih nosi-
laca dolazi ne-braéni seksualni Zivot podstanara.
Odmah za tim slede: nerado primanje samaca
(naro¢ito ako se radi o zaposlenim Zenama),
porodica sa decom i ne-braémih i Sirih zajed-
nica. Dakle, pomenuti vid represije je prisutan
i pri izboru podstanara, a daje pefat celokup-
nom kasnijem odnosu stanodaveca i podstanara.
Istina, stanodavca je moguée promeniti i naéi
takvog koji podstanaru postavlja manje, ili bar
prihvatljivije uslove u pogledu nac¢ina Zivota
podstanara. Ali, obi¢no je i podstanarska kirija
u takvim sluajevima veta, pa se izboreni mi-
nimum liéne slobode skupo placa.

Posledice ovakvih uslova Zzivota mladih podsta-
nara su katastrofalne, kako socijalne tako i kul-
turne, Onaj ko je pola dana eksploatisan i tla-
¢en u iznajmljenom stanu ili sobi i ne vidi do-
mete i uzroke te eksploatacije i represije, teze
moZe u drugoj polovini dana biti dobar radnik,
student i/ili samoupravlja¢ od onoga ko takvih
drasti¢nih Zivotnih (stambenih) tegoba nema, ili
ih ima u manjoj meri. Ali, najteza kulturna
posledica ovakvog stanja je REPRODUKCIJA
PATRIJARHALNOG MORALA NA KLASNOJ
OSNOVI. Mladi ¢ovek koji mora da iznajmljuje
sobu ili stan nije samo u slabijem materijalnom
polozaju od onoga koji to ne mora. On je i vise
izloZen kulturnom pritisku sa pozicija patrijar-
halnog puritanizma, nametnuto mu je ograni-
Cenje na planu izbora nacdina Zivota, a manje
je u wsituaciji da se bori za svoj liéni identitet
i integritet i za pravo na samostalan izbor na-
¢ina zivota. Situacija je s njim gora u onoj
meri u kojoj je on/ona u nemoguénosti da
odvoji viSe novca za bolji stan i boljeg gazdu-
-stanodavca. Uz sve to ide i otudenje slobodnog
vremena mladih (ne osetaju se kao kod ,kuce”
kada su u iznajmljenoj sobi/stanu), nemogué-
nost smislene komunikacije s drugim ljudima i,
Sto je takode vrlo znadajna i teSka posledica
— seksualna beda mladih. Ta beda upravo naj-
teZe pogada one koje pogada i (relativna) eko-
nomska beda.

Sve su to (tek kulturne) posledice postojete
stambene krize i odnosa u toj oblasti. One pro-
istiéu iz dugogodis$njeg vodenja klasno neute-
meljene socijalne (pa i stambene) politike, iz
marginalnog poloZaja omladine u drustvu (koji
se sporo prevazilazi) i iz, shodno tome, svoje-
vrsne gerontokratske raspodele, kako drustvene
proizvodnje tako i drustvene potrosnje.

Novi oblici zajedniStva

U takvoj wsituaciji, u wuslovima patrijarhalne
represije od strane roditelja, stanodavaca, pa
ponekad i stambenih komisija, u uslovima pre-
vlasti patrijarhalno-(malo)gradanskog oblika
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porodice, kod sve veéeg broja mladih ljudi pre-
ovladavaju svest i uverenje o potrebi pronala-
Zenja novih oblika stainbenog i Zivotnog za-
jednistva, koji bi mogli postati osnova za nove
Zivotne obrasce, za proizvodnju kvalitativno
druké&ijeg nadina Zzivota. Samci, vanbracéne za-
jednice, proSirene (mlade) porodice, kao i prave
komune vise nisu retkost, niti neSto za Sta se
mladi opredeljuju samo kao za privremeno re-
S$enje. Nekima je to veé trajna orijentacija i
jedan od vidova traganja za alternativnom kul-
turom. Takvi oblici zajednistva, kao radikalna
negacija nadina 7ivota patrijarhalno-monogam-
ne porodice, predstavljaju teznju za proizvod-
njom jednog istinski ljudskog ,,demokratskog
stambenog prostora” u kome ¢e svi ¢lanovi te
zajednice imati maksimalne moguénosti za iz-
bor natina Zivota koji im najviSse odgovara.

Iz svega iznesenog sasvim je jasno da privatni
stanodavci ne Zele da izdaju svoje sobe, odnosno
stanove, takvim zajednicama. Pokazali smo i
za$to je to tako. Ali, nikako se ne moZe oprav-
dati to S$to oni koji sastavljaju pravilnike za
raspodelu stanova i oni koji ih raspodeljuju ne
vode dovoljno rauna o svim aspektima stam-
benih problema mladih i $to kao nepostojeée
tretiraju nove oblike zajedni$tva kojima sve vise
mladih tezi. Mladi zasluZzuju neuporedivo vise
paznje i (konkretne) podrske, jer tragaju za
alternativom gradanskoj kulturi tamo gde je ona
kod nas najjata — na planu porodi¢nog Zivota.
Ekonomska moé (jb5 uvek preteZzno) gradanske:
porodice u nas je dobrim delom zasnovana na
nacinu stambene raspodele. Celovitijom i klasno
utemeljenijom stambenom politikom ona bi mo--
gla biti dovedena u pitanje, a traganja za alter-
nativnim oblicima zajedni$tva, pa samim tim 1
za alternativnim nadinom proizvodnje Zivota,.
mogla bi dobiti podsticaj.
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